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1．はじめに
本研究では，美術館の保存機能による文化的価値の継承と教育的作用の連関について明らかにする
ことを目的とする。特に，美術館では「収集・保存・調査研究・展示・教育」を基本的活動にしてい
ることから，美術作品や美術館建築等の文化財による教育的作用の内容を明らかにするとともに，公
共財として認識することの重要性について注目したい。
現在の美術館を取り巻く状況は，指定管理者制度の導入や2006年から「これからの博物館の在り
方に関する検討協力者会議」が行われて博物館の定義や制度が見直されており，大きな転換期にある。
しかしながら，このような変化の波にあっても公共施設として活動していくには，博物館法での資料
公開の規定となる「博物館の存在自体が社会から託されたものであり，博物館資料が公共財であると
いう認識」（1）が欠かせない0そのため，様々な人に作品や資料を公開することは，美術館・博物館の
基本的活動を支えるだけでなく，次世代に向けて美的・歴史的価値を継承することになるため，学び
の本質にも関わっている。特に，生涯学習の解釈についても，土着性・国民性を超えて普遍性・国際
的共通性を見出すことから，複雑な多様性を浮き彫りにする方向へと推移しており，伝統と多様性は
学ぶべき価値として尊重されるように変化してきた（2）。そのため，文化財を介して歴史性を感得した
り，様々な表現との出会いの場になったりする美術館は，学びと密接に関わっており，文化的価値の
継承に着目することで美術館特有の学びの内実を明らかにする糸口になると考える。
しかしながら，上記の役割の重要性とは裏腹に，保存を専門とする専門職員の資質を向上させる研
修制度が保障されていないことや文化財の公開に対し積極的な対応が図られていないという現状に加
え（3），財政的補助の不足によって，保存活動が十分に行われない危険性も生じる。この背景には，制
度的な問題はさることながら，保存活動と展示・教育活動の連関が把接されにくいことも挙げられる。
その結果，保存行為を軽視したり，逆に，美術館・博物館がしばしば“墓場・墓所”と椰輸されるよ
うに（4），文化財の保存に偏ってしまったりする問題にもつながっていく（5）。そもそも，保存活動が充
実していなければ展示活動や教育活動も行い得ず，また文化財を公開したり，共有したりする活動が
なければ，それを土台にした創造行為も望めない。したがって，このような連関が認識されにくいの
は，文化財の保存活動と公開活動の双方のバランスをとる難しさに加え，公共財としてとらえる視点
が定着していないことに起因すると考えた。
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そこで，文化財を媒介に美意識や文化的価値を次世代に伝えたり，人々の記憶の貯蔵庫として機能
したりしている側面に注目し，公的性質を認識する契機が芽生える過程を明らかにしていくこととす
る。特に，美術館での鑑賞行為は，文化的価値の継承に関わるだけでなく，連綿とつながる時間の中
で人間を歴史的存在としてとらえることにも寄与する。その結果，文化財をとらえるさいにも過去・
現在・未来という時間軸で考える視点が形成されていくようになり，公共財としての意識を持つよう
になると考えられる。また，芸術文化施設からの文化の発信に関して，日本の地方公共団体には芸術
自体の発展に貢献するという視点がないことが特徴として挙げられており，自治体の広告塔として消
費型文化を提供するだけの施設になってしまうという問題点も指摘されている（6）。
したがって，文化的価値について考えるさいには，広い視野で考えることが欠かせず，単に固定的
な保存について述べるのではなく，創造性や想像力を育む作用についても着目する必要がある。この
ような観点から，文化的価値の継承と教育的作用について考察していきたい。
2．文化財の見直し
（1）文化的価値と文化財の問題
まず，文化財を考えるさいに，展示物そのものが文化財としての価値を保有している場合が考えら
れる。特に，「文化財保護法」第2条では，「文化財」の定義として，建造物，絵画，彫刻，工芸品等
の歴史的・芸術的価値を保有する「有形文化財」，演劇，音楽，工芸技術等の歴史的・芸術的価値を
保有する「無形文化財」，衣食住，生業，信仰，年中行事等に関する風俗慣習，民俗芸能等の「民俗
文化財」，月づか，古墳等の「記念物」，「文化的景観」，「伝統的建造物群」が指定されている（7）。つ
まり，日常生活に関わるものであっても，歴史的・芸術的価値が見出される場合には，文化財として
の価値を保有すると見なされ，人間存在に関わる事柄が広く対象としてあてはまる（8）。
そもそも，人間自体を考えるうえでも，「人間存在は条件づけられた存在であるがゆえに，それは
物なしでは不可能であり，他方，もし物が人間存在を条件づけるものでないとしたら，物は関係のな
いがらくたの山，笈崩1（9）となる。つまり，人間とモノとの関係は相互に響き合っており，モノは
人間を取り巻く環境を構成する重要な要素と言える。また，ボルノー（OttoFriedrichBollnow，1903
－1991）が述べるように，人間は「自分では一般に意識せずに当然な形で，この環境から自分の意見
と世界観，自分の世界の知識のすべてを受け取る」（10）ため，環境を成立させる1つの要因である文
化財からの影響は，教育的にみても看過できないと考えられる。
特に，美術館では絵画や彫刻に代表される作品や工芸技術等によって生み出される作品との関わり
によって運営が成立する側面が多く，その活動の中で“何を残すが’，“何を展示するか”等の判断が
常になされている。それは，鑑賞者に関しても同様であり，“何を観に行くのが’，“何を印象深く思
ったのが’等の判断を行っている。したがって，相互に価値判断を行っているが，その判断が積み重
なることで価値が継承されるか否かを決定することになり，次世代に伝えるべき文化的価値及び文化
財の保存に直接関わることになる。そのため，何を保存し，何を展示するのか，また何を観て，何に
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感銘を受けたのかといった判断基準となるのが，“価値”にまつわることである。
ここで，文化的価値と文化財の問題が浮上するが，財と価値の関係については，財（Gut，Gtiter）
という表現は基本的には実現された価値（客観的価値）を指し，価値とは常に精神的作用に基づく主
観と客観との間に成立する関係のあり方に結合しているとされる（11）。そのため，価値の継承に関し
ては，文化財として実現された価値を引き受ける“次世代”の存在を抜きには考えられない。つまり，
この点に文化的価値の継承に関する教育的作用が読み取れるが，「文化的価値の担い手の形成をめざ
す教育は，過去から未来にまで至る遠大な価値の世界を取りこむことを常に意識しながら，人間の行
為に意味を与える価値の保持と増殖に敏感でなければならない」（12）とされるように，歴史性や公共
性に留意した視点から考える必要がある。
（2）展示方法の工夫
次に，展示方法についても，従来のように美術史を機軸にした分類から新たな展示方法が登場して
いることも見逃せない。例えば，2000年に開館したイギリスのテートモダン（TateModern）は，
元発電所を再利用しており，展示室のカテゴリーに関しても工夫が行われている。特に，17世紀か
ら西洋で定着した作品のジャンルについて時間や空間を広げて再考し，これまで風景画とされていた
ものは「Landscape／Matter／Environment」，静物画は「StillLife／Object／RealLife」，裸体画は
「Nude／Action／Body」，歴史画は「History／Memory／Society」として，ジャンル自体の枠組みや作品
に関しても新たな読み解きを行っていた（13）。このように，作品の枠組み自体も社会的・時代的な影
響を受けて生み出されているが，従来から定着しているジャンルや美術史に沿った分類の仕方を問い
直すような試みは徐々に浸透しており，丸亀市猪熊弦一郎現代美術館の「オシャベリ＠美術館み
る・きく・はなすlピカソ，岸田劉生，ウォーホルetc．」展（2002．7．28－9．23）でも，「風景」，「静物」，
「歴史／社会」，「身体」というカテゴリーで展示されていた。つまり，作品が制作された年代に関わ
らずカテゴリーで分類した場合，根本的な共通性とともに相違点や多様性も浮かび上がってくる。も
ちろん，このカテゴリーに収まり切らない作品もあるが，古代から人間が興味・関心を持ち，表現し
たいと感じた対象がつながっていることや内容の変化を実感する機会となる。さらに，同じ主題であ
りながらも，全く違う表現になっている作品たちと向き合うことになり，普遍性と個別性を同時に感
得することも可能にさせる。
また，森美術館開館記念展「ハピネス：アートにみる幸福への鍵モネ，若沖，そしてジェフ・ク
ンーズヘ」展（2003．10．18－2004．1．18）では，古代から現代に至る東西の作品が「アルカディア」，
「ニルヴァーナ」，「デザイア」，「ハーモニー」という4つのセクションを巡るかたちで展示された（14）。
この展覧会でも，作家の出身国や年代をミックスした状態で展示しており，年代順や国別に展示した
のでは決して出会うことのない作品同士が隣り合わせになることで，これまでにない類似性や相違点
を発見できる場となった。その結果，自国の文化にとどまらない，文化の相違や文化の交流，作品の
共通性や独自性に出会う機会になる。また，展示のカテゴリーも作品の主題ではなく，展覧会のテー
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マに沿って分類しており，作品の主題と相侯ってあるイメージを喚起し，あたかも物語を播いて鑑賞
していくかのような効果をもたらしていた。
さらに，板橋区立美術館「これが板橋の狩野派だ！」展（2006．4．15－6．25）のように，狩野派の作
品に新タイトルを付して展示を行っていたものもある。例えば，河鍋暁斎＜骸骨図＞には＜ホネ・
骨・ロック＞，河鍋暁斎＜龍虎図屏風＞には＜ドラゴンVSタイガー最終決戦＞，狩野秀頼＜酔李白
図＞には＜飲みすぎですよ，李白先生＞というように現代的な名前で置き換えて紹介していた。その
ため，同展覧会では，文化財として固定化した価値を提示するのではなく，現代的解釈を添えて，柔
軟な活用方法を提示することになった。その結果，時間を隔てて存在する作品を身近なものへと変貌
させる効果を生み出していたと言える。
したがって，上記の事例からは，作品のカテゴリーや作品名に関して，既成概念に囚われるのでは
なく，様々な配慮を行うことで斬新な発想を生み出したり，創造性の源として機能したりする効果が
読み取れる℃
（3）美術館建築としての文化財の利用
そして，展示物だけでなく，美術館建築自体が文
化財として指定されている場合も少なくない。前述
のように，建築物は「有形文化財」として位置付け
られるが，東京国立博物館本館・表慶館，京都国立
博物館，東京都庭園美術館，三井記念美術館，
BankART1929等のように歴史的建造物を再活用し
ている事例も多々ある（15）。
このなかには，美術館以外の施設として創設され
東京国立博物館・表慶館　　（撮影：筆者）　たものを転用している例も含まれており，“場所の
記憶”を活動の中に反映させることで館の独自性を
創出していることが読み取れる。したがって，美術館は，作品鑑賞だけでなく建築物や建築様式から
醸し出される雰囲気，あるいはそれによって呼び起こされる当時の空気を体験していくことになる。
つまり，作品鑑賞だけでなく，美術館建築そのものを肌で感じ，建築空間が含有している歴史性を身
体化しつつ，鑑賞していくことになる（16）。
また，文化財として指定されているわけではないが，美術館以外の施設から転用されたものには，
前述のテート・モダン，元小学校を利用しているアメリカのP．S．1コンテンポラリー・アートセンタ
ー（P．S．1ContemporaryArtCenter）等が挙げられる。これらの事例は，土地や建物の記憶を含有し
ながらも美術館として機能しており，リノベーションによって都市再生に寄与したり，美術館の活動
の幅を広げたりするうえでも注目に値する。
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3．鑑賞を通した価値の継承
（1）創造性の滴養
美術館での鑑賞行為を考えた場合，作品に対面することがあるが，作品の定義としては「広義には
作られたと見られるもの全般を指し，狭義には人の作るもののうち，特に独自の精神的な内部をもち，
その内部を開示することを目的とするもの」（17）とされる。このように作品の精神的世界の開示を実
現するには，鑑賞する他者の存在があってはじめて成り立つことになる。したがって，作品の成立と
鑑賞者の関係は切り離すことのできない根源的な事柄であり，作品鑑賞には他者に対する問題が予め
含まれていることになる。そのため，「享受ということを許しているあのたしかな距離が，観る人と
芸術作品のあいだに介在しているところでのみ，その芸術作品は生きているのか死んでいるのかとい
う問いも浮上」（18）するということは，鑑賞者によって作品が解釈され，それによって作品に命が吹
き込まれるか否かが決定されるということ－を端的に示している。
つまり，作品解釈は再創造・再生産にあたることから（19），他者の表現を理解することと自己の観
点から鑑賞することには，折り重なる部分とそうでない部分とが共存することになる。そのため，鑑
賞行為は作品に沈潜するだけでなく，鑑賞者が向かい合うべき一つの世界であり，解釈の問いかけに
応じて泉のように様々な意味を湧出させていくことになる（20）。したがって，鑑賞者によって千差万
別の意味が生まれていくと理解できるが，別の箇所で指摘したようにエーコ（UmbertoEco，1932－）
の「＜開かれた＞作品」（21）という概念に関連しており，鑑賞者の存在とともに多様な解釈を許容す
る「開かれ」が重要になる。要するに，鑑賞者の能動的な解釈によって多様性が生じるとともに，作
品の生命力は新たな意味を作り出していくことにあり，作品そのものの創造性も解釈によって現実化
される（22）。その結果，作品が制作された当時から現在に至るまで，様々な解釈を許容させることに
なり，その読み解き自体が作品の受け継ぎに貢献すると言える。
そのため，過去の作品も現在の観点から読み解かれることで，消えたり，掘り起こされたり，残さ
れ続けたりしていくのである。したがって，そのさいに行われる判断は常に未決定であり，文化的価
値の継承は，判断し続ける行為の中に出現すると考えられる。例えば，ボルノーは，歴史の偉大な作
品は全て無限の内容を持ち，現在の解釈によって絶えず新たな面が発見されていくため，過去は重荷
ではなく現在の生活を支える土台であるとする（23）。このようなことから，作品解釈には現在の観点
が必ず含まれており，過去と現在がつながることになる。また，今道友信は創造とは革新であり，こ
こで意味する革新とは伝統の革新であり，革新的創造は伝統の破壊ではないと述べる（24）。つまり，
伝統は創造活動の基礎・養分として位置付けられるため，価値の継承とは価値の固定化ではなく，新
たな活動に向かううえでの源になると考えられる。
（2）学びとの交差
これに加えて，作品制作に関しても，先人の作品に着想を得たり，同じモチーフを参考にしたりし
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て表現の幅を広げることがある（25）。それは，佐々木健一が述べるように，作品の制作過程でモデル
となる作品を模倣し，そのなかで技術を習得することに加えて，人間が身体をもつ存在であり，身体
が感性の組織であることから，あらゆる学習には模倣の契機がついてまわることになる。そのため，
「習うこと」は「倣うこと」と言え，模倣によって新しい価値を獲得していくだけでなく，その価値
は社会的に既存のものとの関わりから生まれると理解できる（26）。
この点に関して，文化的価値の継承にまつわる教育的作用が読み取れるが，佐藤学は学びを伝承さ
れた文化の「なぞり」であると同時に，学び手自身の文化の「かたどり」を生成するため，「なぞり」
と「かたどり」の文化的・対人的実践であるとする（27）。さらに，視覚や触覚といった感覚器官に関
する事象も教育を必要とし，感じ取った印象をはじめからすぐに限局するわけではなく，一連の照合
や帰納によって自己の印象を徐々に統制していく（28）。これらの指摘を踏まえると，感性や感情に関
わるものも「倣うこと」，「なぞり」と「かたどり」といったプロセスを辿ると考えられる。このよう
なことから，感性に関わる“学び’は文化的価値と深く関与し，社会的価値についてもモノによって
永続したり，普及したりすることから（29），自己の感じ方や価値観だけでなく，他者や社会との関わ
りの中で生起していると考えられる（30）。
また，鑑賞者は「ある実存的な具体的状況，特殊な制約を受けた感受性，一定の文化，趣味，性向，
個人的先入観」（31）を持ち込みながら一定の個人的視点に沿って解釈していくが，作品に内在してい
る文化的価値や美的価値を感受し，それを意識しつつ，また無意識のうちに汲み取り，社会的価値の
影響も受けながら自己の判断基準に反映させていく（32）。なぜなら，価値判断は「いずれかの感性的
意識能作によって知覚されたいずれかの存在事物に，一定の生活意味すなわち価値を明らかに直覚し，
かつその直覚内実を確実なものとして判定する（beurteilen）」（33）ことによってはじめて成立するか
らである。そのため，美術館での展示を行うさいの作品選定の判断や保存する対象の選択等，様々な
場面で価値判断が行われており，その妥当性についても問われなければならない。つまり，展覧会を
行うことには個人的・社会的指標を提示する作用も含まれるため，美術館の影響の大きさや危険性も
ここにあると言える。そのさい，忘れてはならないのが，その判断基準には過去から受け継がれてき
た要素が含まれているということである。
4．歴史性の感受
以上のことを考慮に入れると，作品解釈の過程で作品や資料から歴史性を感得するということがあ
る。例えば，保存活動という機能に注目した場合，美術館・博物館が人間の行動を過去につくられた
鋳型に限定することなく，過去との結び付き，他の時代や他の生活様式との意義ある交流の手段とな
り，その当時に存在しなかったような暗示，示唆，意味によって過去が現在を豊かにするのは，その
「他者性」に因る（34）0つまり，時間の隔たりによって，別の視点から新たに読み解き，意味付与を行
う余白が生まれるのである。特に，美術作品に関する歴史性は，ギリシャ時代から美の規準として据
えられた黄金比（黄金分割）に代表されるように，それを継承したり，逆に忌み嫌ったり，また乗り
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越えるべき指標としてとらえたりしながら，多様で斬新な創造活動を支える支柱となっていく。
また，素材の開発や作品に関するカテゴリーの拡大によって，作品の形態が変化しているとしても，
“措く”，“刻む”，“彫る”，“捏ねる”といった作業や，“配置する”，“組み合わせる”といった表現方
法に注目したならば，古代から同じ動作を行っていると言える。さらに，作品を公開することは自己
の表現を他者に開いていくという社会的行為であり，人間存在の根本的要素を感じることにもなる（35）。
つまり，過去の作品を慈しむことによって，時間や空間を越えて過去の人々と接することができるよ
うになる（36）。このようなことを理解すると，過去への扉が開いて現在とつながるだけでなく，過去
から勇気をもらったり，未来へと向かったりする原動力になる。
例えば，ヤスパース（KarlJaspers，1883－1969）は，『歴史の起源と目標』の中で，歴史を眺める
ことは現在の時代意識の照明に役立ち，われわれ自身の所在を教えると述べるが（37），自己を歴史的
存在として認識する契機となるだけでなく，文化交流等にみられる空間的な広がりに気付く端諸とな
る。そのため，人間存在を考えるさいに関係性の中でとらえることが可能になるが，アーレント
（HannahArendt，1906－1975）は，「人間にとって世界のリアリティは，他人の存在によって，つまり
他人の存在が万人に現れていることによって保証される」（38）としており，他者との関係性に注目す
ることは看過できない。つまり，他者との関係性を保持することで自己存在も安定感を持つと考えら
れるが，「芸術作品のなかで形態を獲得するものは，ただ分離された芸術作品であるだけではなくて，
人間の生そのもの」（39）であり，作品を介して自己と他者との関係性を意識できるようになる。とい
うのは，社会を構成する思考や態度，信条の様式がモノの中に具現化されており（40），展示物となる
作品も個人としての表現であっても，社会的に形成された視点を保有しながら制作されていると言え
る。それは，様々な人々から受け継がれてきた価値観や他者とともに生きていることを自覚する端緒
とも言え，前述のように文化的価値は個人的観点と社会的観点から読み解かれる側面がある。
さらに，対象となる文化財が，芸術作品ではなく日常的に使用されたものであっても，時間的価値
が付加され，歴史的重要性が承認されることで展示価値・文化財としての価値を保有するようになる
ことがある。このような背景から，美術館が“記憶の場”として機能することになるが（41），その一
方で，展示物を介してその記憶が操作されたり，歪曲されたりする危険性も否めない。特に，展示物
としてのモノは，個人的・国家的レベルにおいてアイデンティティを構築するために使用されるとい
う指摘があるが（42），展示物を介して波及する影響力の大きさも窺い知れる。そのため，上記の問題
を克服していくためにも，文化的価値の判断は慎重に行われなければならず，展覧会を企画する学芸
員の専門性やモラルの問題も活発に議論する必要がある。
5．公共財としての認識の芽生え
以上のことから，作品鑑賞をとおして文化的価値は，空間的・時間的に広がりを持ってとらえられ
ることが理解できる。つまり，未来につながる基礎的要素として過去が設定されると同時に，過去を
呼び覚ます契機としてのモノの作用も浮上する。したがって，文化財を保存し，公開している美術館
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では，“過去”を展示すると同時に，“未来”につながる機能を担うことになる。そのため，前述の歴
史性には過去・現在・未来の全ての要素が予め含まれており，時間性に留意して保存・公開活動を行
わなければならない。それは，アーレントが述べるように，芸術作品は消費財のように消費されたり，
使用対象として位置付けられたりしないだけでなく，他の何もまして世界に永くとどまることから，
一切の事物のうちでも最高の世界性を具えているからである（43）。つまり，世界に永くとどまること，
言い換えれば保存され継承されていくことに他ならないが，逆に言えば，何を保存するのかを判断す
るさいには公共性の視点からも考えていく必要がある。というのは，「世界は，思考と違って，現実
的な行為と出来事が生来する現れの世界であり，複数の現実的人間たちによって共有される確かな世
界であり，それは，世代を越えて存続する永続性をもたねばならない」（44）とされ，前述の歴史性も，
現在が積み重なることによって生起すると言える。さらには，現在の持続についても，未来を射程に
入れつつ前進する過去の連続的進展であり，過去は絶えまなく増大していくと同時に限りなく保存さ
れていく（45）。
つまり，美術館の活動に即して考えたならば，展覧会を開催することによって様々な文化財に触れ
られるようになるため，現在の観点から様々な人々に公開するということに加えて，過去から受け継
がれてきたモノを未来に継承することも含まれている。それは，“価値”が判断材料として機能する
だけではなく，その“価値”が伝わるものであることに起因する。そのため，保存活動を支えるには，
様々な人々に公開し，また文化財を鑑賞できる機会を創出することが重要になり，「『公開』は文化財
を活用する第一歩」（46）とされるのも，文化財を共有することによって公共性の保障に寄与するから
である（47）。換言すれば，公開することによって，私有物を公的財産に転換することになり（48），展示
物や文化財を“公共のモノ”として認識する端緒となって，公共財としての根拠にも結び付いていく。
さらに，文化財の公的性質は，時間軸から考えても未来へとリレーされていく公共財としてとらえる
必要がある。また，生涯学習概念を明確にしていくうえでも，「すべての人に公開され，参加と自由
と共通関心の形成によって学習活動や芸術的表現・身体活動が展開される文化的な公共性をもった社
会空間」（49）のひとつとして認識することの重要性が指摘されている。つまり，様々な人々の参加・
学習を保障するにも公開活動が中心に据えられると言えるが，前述の美術館の制度的動向による変化
に対処していくことにも公開活動による公共性の保障が不可欠となる（50）。
6．おわりに
これまでの考察から，美術館の保存機能による文化的価値の継承と教育的作用に関して，以下の3
点に重要性が見出せる。
第1に，展覧会の企画や作品鑑賞のさいに，既存の概念で固定的にとらえるのではなく，現在の視
点を加えたり，新たな解釈を行ったりすることで，これまでになかったような魅力や創造性を発揮で
きることがある。このようなことから，文化的価値の継承は，価値の固定化に偏向するのではなく，
インスピレーションの源として柔軟な活動を支える基礎になると理解できる。つまり，過去の作品や
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資料を保存して文化財を駆使することで，それを糧として未来へとつながっていく。この点に関して，
過去の作品から“学ぶ”だけでなく，自己形成・自己実現に寄与する作用が見出せる。
第2に，作品鑑賞を通した価値の継承には，美的価値・文化的価値に加えて，歴史的価値を感得す
ることで，人間そのものを歴史的存在としてとらえる視点が含まれていることである。つまり，連綿
とつながる時間の中で自己をとらえる契機となり，他者とのつながりの中で生きていることを認識で
きるようになる。そのため，関係性の中で自己を省察できるようになり，自己存在を考えるさいに安
定感を持ってとらえたり，過去の作品に学ぶことで自己の表現を広げられたりするようになる。この
ようなことから，現在だけでなく，過去と未来をつなげながら作品鑑賞を行えるようになり，日常生
活に関しても歴史性や他者との関係を認識できるようになる。
第3に，文化的価値の継承に歴史性が含まれていることから，公共財としての認識が芽生えること
である。そのさい，作品や資料を公共財として意識していく前提として，様々な人々に公開すること
が据えられる。つまり，文化財の公的性質や共有されている側面に注目することで，作品や資料が一
人ひとりに関係のある事柄であることに気付く契機となり，それによって公共財として保存していく
姿勢も生まれていく。さらに，公開活動を支える基本的活動として保存活動があり，保存活動が十分
に遂行されることによって公開活動も行えることに改めて注目すべきであろう。つまり，双方の活動
は相補関係にあり，時間性を考慮に入れながら，現在の人々に関する公共性の保障を行うだけでなく，
次世代へ何を伝えるのかという責任ある視点を持つことが欠かせない。この保存・公開に関する判断
は学芸員に託された役割であり，文化的価値の継承はその専門性の1つの要素として歴史性・公共性
の側面からも慎重に吟味される必要があろう。
したがって，文化的価値の継承と教育的作用に関しては，公共財としての認識を射程に入れること
で時間的・空間的に広い視点で考えられるようになり，保存・公開に関する価値判断にも寄与する。
また，様々なものが流動的な時代に，文化的価値の継承の視点は，自己と他者，また自己を取り巻く
環境との関係を構築するうえでも重要であり，美術館の現代的意義を再考する契機となる。
注（1）佐々木秀彦「公共財としての博物館資料－アクセスを保証する資料整備・公開体制の構築：人文系博物館
を中心に－（上）」『博物館学雑誌』Vol．27，No．1（No．35），全日本博物館学会，2002年，p．16。
（2）佐藤一子『現代社会教育学一生涯学習社会への道程－』東洋館出版社，2006年，p．34。
（3）馬場憲一『地域文化政策の新視点一文化遺産保護から伝統文化の継承へー』雄山閣出版，1998年，pp．55－
56，66。
（4）この間題に関しては，少なくとも第二次世界大戦以前の美術館は，一般的に窓がなく壮大で古典的な様式
が多いことから，埋葬所や宗教的建造物を連想しやすく，精神の保管所や過去の作家の熱情と吉吾り合う場所
として見なされるため，墓・霊廟・死に対する記念碑としての目的に適うことが指摘されている。（CaroI
Duncan，CivilizingRituah：InsidehlblicArtMuseums，0ⅩOn：Routledge，1995，p．83．）また，この形容は，神殿
や古典的建築物をモデルに建造された保存中心型の美術館に限らず，近代・現代美術を展示しているホワイ
トキューブ（whitecube）にも当てはまり，その性格を「不要なものの行き着く場所（limbo）」「墓場
（graveyard）」とする批判についても指摘されている。（VictoriaNewhouse，7bwa7dsaNewMusemn：EhPanded
Ektition，NewYork：MonacelliPress，2006，p．49．）
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ムゼーウム　マウゾレーウム
て，美術館と霊廟の発音の類似点だけではなく，美術館が代々の芸術作品の墓所のようであり，現在の必
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道」等の生活関連文化財は文化財の範疇にとらえられていないことを指摘しており，文化財に対する解釈は，
統一された基準が必ずしも設置されているわけではないと考えられる。（前掲，『地域文化政策の新視点一文
化遺産保護から伝統文化の継承へ－』p．47。及び，東京都ホームページ，http：／／www．reiki．metro．tokyo．jp／
reiki＿honbun／glO12142001．html，2007．9．28閲覧。）
（9）HannahArendt，77whmanCondition，Chicago＆London：TheUniversityofChicagoPress，1958，p．9．志水
適確訳『人間の条件』‾筑摩書房，‾1994年，‾p．2台。
（10）OttoFriedrichBollnow，浜田正秀訳『人間学的に見た教育学』玉川大学出版部，1959年，p．145。
（11）増渕幸男『教育的価値論の研究』玉川大学出版部，1994年，pp．23－24。
仕功　同前，p．84。
83）DoreenMassey，“Bankside：InternationalLocal”，ed．IwonaBlazwick＆SimonWilson，7bteModeγnthe
hndbook，Berkeley＆I＿JOSAngeles：UniversityofCaliforniaPress，2000，pp．35－39．FrancesMorriS，“FromThen
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幽　前掲，『美学辞典』p．154。
幽　前掲，『人間学的に見た教育学』p．119。
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